MINISNTERIO DO TRABALHO E DA SOLIDARIEDADE SOCIAL
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

PARECER N.° 75/CITE/2011

Assunto: Parecer prévio ao despedimento de trabalhadora gravida, por facto

imputavel a trabalhadora, nos termos do n.° 1 e da alinea a) do n.° 3 do
artigo 63.° do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12
de Fevereiro

Processo n.° 259 — DG/2011

| -OBJECTO

1.1

1.2.

1.2.1.

Em 23.03.2011, a CITE recebeu da Senhora Dr? ..., em representacéo da ...
— Colégio do ..., copia de um processo disciplinar, com vista ao despedimento
com justa causa da trabalhadora gravida ..., para efeitos da emissédo de
parecer prévio, nos termos do disposto no artigo 63° n.° 1 e n.° 3, alinea a) do

Caddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de Fevereiro.

A Nota de Culpa, que a entidade empregadora enviou a trabalhadora arguida,

que foi notificada, em 04.02.2011, refere, nomeadamente, o seguinte:

Que “a trabalhadora arguida foi admitida ao servico, em 01/09/1998, com a
categoria de Professora do 1° Ciclo do Ensino Basico, tendo exercido estes

anos a docéncia aos alunos do 2° Ano de Escolaridade”.

1.2.2. Que “no més de Novembro, em dia ndo concretamente apurado, o aluno ...,

comunicou aos pais que no decorrer das aulas, a Professora (ora arguida)
Ihe deu uma pancada na cabeca, tendo este um problema na cabeca e para

o qual a professora foi alertada pelos pais no inicio do ano escolar”.
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1.2.3. Que, “pelo dia 19 do mesmo més, os pais do aluno apresentaram, em reuniao,
gueixa a Direccao, acerca do sucedido. A Docente foi chamada a mesma
reunido com os pais, admitiu o facto e prometeu que a situagcdo nado se

repetiria”.

1.2.4. Que “no més de Dezembro, a aluna ... comunicou a mée que a Professora
(ora arguida), mais uma vez, lhe bateu na cabeca, e deu-lhe duas fortes
bofetadas. No dia seguinte, este episddio foi comunicado também a mae, a
saida das instalacdes do Colégio, pela mée duma colega de sala da aluna”.

1.2.5. Que, “dado que esta queixa da sua educanda se vinha repetindo, no dia 14 de
Dezembro, a mae desta aluna veio apresentar queixa a Direc¢ao, adiantando
gue, por este motivo, havia decidido que a sua educanda deixaria de
frequentar o Colégio, logo a seguir a interrupcao do 1° Periodo. Deste modo,
também a sua filha mais nova, ..., a frequentar o Colégio no grupo dos 5

anos de idade, deixaria de frequentar a Instituicao”.

1.2.6. Que, também no decurso deste més de Dezembro, a mée do aluno do 2°
ano, ... apresentou queixa da Professora (ora arguida) a Direccéo do Colégio
por ela lhe ter batido na cabeca. No dia 03 de Janeiro, as 21:00h, decorrendo
a reuniao de encarregados de educacao dos alunos do 2° ano para a entrega
das avaliacdes, orientada pela professora e estando presente a Directora
Pedagogica, a mée do ... pediu, diante de todos os presentes, que esperava
encarecidamente que a situacdo de bater ao seu educando na cabeca nao

se voltasse a repetir”.

1.2.7. Que, “neste momento, na categoria de Directora Pedagogica, deve referir que
no dia 12 de Maio de 2009, a Direccdo do Colégio havia procedido a um
registo critico sobre o trabalho desenvolvido pela Docente (ora arguida), no
Colégio do ..., com as criancas que frequentam o 2° Ano de Escolaridade, ao
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longo dos onze anos, dado que em cada ano, um grande numero de
Encarregados de Educacédo apresentaram profunda insatisfacdo, "queixas"
pela falta de qualidade de ensino/aprendizagem que a mesma Professora
ministra as criangas e descontentamento profundo com a forma como ela se
relaciona com as criangas, sentindo-se elas intimidadas para pedir qualquer
esclarecimento sobre duavidas, e, sobretudo pelas queixas de ela bater as
criancas, nomeadamente na cabeca. Casos houve em que a relacdo
criancas/professora se tornou inviavel e as criancas acabaram por abandonar

o Colégio”.

1.2.8. Que “os Pais/Encarregados de Educacédo tém comunicado, ao longo destes

1.2.9.

1.2.10.

anos o seguinte: no 2° Ano de escolaridade, as criangcas em vez de
apresentarem progressos significativos (como vém orientadas e preparadas
do 1° Ano), verifica-se o0 contrario, uma estagnacao, isto € uma quebra no
ritmo de aprendizagem, muita desmotivacao e apatia, por falta de exigéncia e

dedicacéao esforcada por parte da Professora”.

Que “por parte da Direccdo, confessa que durante estes doze anos, e,
particularmente neste décimo terceiro, tem havido um didlogo permanente
com a Docente, apresentando-lhe os motivos da insatisfacdo dos
Encarregados de Educacéo, e pedindo a mesma que modifique a sua atitude
no sentido de ultrapassar esta situagédo de mal-estar para a Instituicéo e para
os Encarregados de Educacdo, e sobretudo a obrigagdo moral de

desenvolver ao maximo as capacidades dos alunos”.

Que, “de acordo com o artigo 9° do DL. n° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, estes
factos sdo susceptiveis de constituir justa causa de despedimento,
designadamente o disposto no artigo 128° do Codigo de Trabalho, relativo
aos Deveres do Funcionario, na alinea a) Respeitar e tratar o empregador, 0s
superiores hierarquicos, os companheiros de trabalho e as pessoas que se

relacionem com a empresa, com urbanidade e probidade; na alinea c)

RUA DO VIRIATO, N.° 7, 1° 2° E 3° 1050-233 LISBOA ¢ TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661/2 + E-MAIL: cite@cite.gov.pt



1.2.11.

1.2.12.

1.3.

MINISNTERIO DO TRABALHO E DA SOLIDARIEDADE SOCIAL
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

Realizar o trabalho com zelo e diligéncia e na alinea e) Cumprir as ordens e
instrucdes do empregador respeitantes a execucdo ou disciplina do trabalho,
bem como a seguranca e saude no trabalho, que ndo sejam contrarias aos

seus direitos ou garantias”.

Que, “no artigo 351° relativamente a Nocdo de Justa Causa de
Despedimento, no n.° 1 - Constitui justa causa de despedimento o
comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e
consequéncias, tome imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da
relacdo de trabalho e no n° 2, aliena a) Desobediéncia ilegitima as ordens
dadas por responsaveis hierarquicamente superiores e a alinea d)
Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de
obrigacdes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que esta
afecto, e particularmente as disposicdes do Regulamento Interno da

Instituicdo, lesando interesses patrimoniais sérios da Instituicdo Escolar”.

Que “atendendo a natureza da relagcdo da Docente com as Criancas e
Encarregados de Educacdo, o comportamento da arguida tem prejudicado
incalculavelmente o bom nome da Instituicho e quebrado a relacdo de
confianca que a Instituicdo e os Encarregados de Educacdo tém com a
mesma, pois como é do conhecimento publico, o Colégio sempre ofereceu
uma educacédo de exceléncia e quer continuar a fazé-lo. Os Encarregados de
Educacédo recordam repetidamente que do Colégio ndo aceitam sendo uma

excelente qualidade de ensino”.
Na Resposta a Nota de Culpa, a trabalhadora arguida refuta as acusacdes

que Ihe sdo imputadas pela entidade empregadora e refere, nomeadamente,

0 seguinte:
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1.3.1. Que “os factos alegadamente praticados pela docente (ora arguida) e que lhe
sdo imputados na nota de culpa teriam ocorrido em Novembro e até 14 de
Dezembro de 2010".

1.3.2. Que, “nos termos do artigo 6° n.° 2 do Estatuto Disciplinar aplicavel o superior
hierarquico deve instaurar procedimento disciplinar nos trinta dias
subsequentes ao conhecimento dos factos susceptiveis de constituirem

infraccao disciplinar”.

1.3.3. Que “dos autos de processo disciplinar ndo consta qualquer decisdo de
instaurar procedimento antes de expirado aquele prazo”, pois, “a docente
(ora arguida) foi notificada da decisédo de instaurar procedimento disciplinar e
da nota de culpa em 04.02.2011, decorridos mais de tinta dias sobre as datas
em que a entidade patronal afirma ter tido conhecimento dos factos, como

resulta de forma expressa e claramente evidenciado na nota de culpa”.

1.3.4. “Que, nos termos do disposto no artigo 6° n° 2 do Estatuto Disciplinar
aplicavel, prescreveu o direito de exercicio da ac¢ao disciplinar pela entidade
empregadora. O procedimento é consequentemente nulo e de nenhum
efeito”, e, “igualmente, se mostram excedidos 0s prazos para exercicio da
accao disciplinar estabelecidos no artigo 372° do C. Trabalho, devendo o

presente procedimento disciplinar ser arquivado”.

1.3.5. Que, “néo corresponde a verdade quanto vem alegado na nota de culpa”.

1.3.6. Que, “relativamente ao aluno ... a docente arguida ndo agrediu o aluno ...
com uma pancada na cabeca”, pois, “a docente ndo admitiu na reunido de 19
de Novembro ter agredido o aluno ...”, tendo sim “admitido que em trabalho
de acompanhamento aos alunos, tropecou numa mochila que se encontrava

mal colocada e desequilibrou-se, tendo nesse desequilibrio tocado com o seu
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braco no ..., do que de imediato se desculpou junto do aluno, interrogando-o

sobre se se tinha magoado, ao que o aluno respondeu que nao”.

1.3.7. Que, “a docente desconhece ainda hoje qual a natureza do problema na

cabeca do ... e nunca Ihe foram especificadas quais as precaug¢des a tomar;
por ser um aluno que necessita de mais atencédo, pois € um pouco lento na
execucao das tarefas, sendo frequente a necessidade de a professora o

chamar a atencéo pela distrac¢ao”.

1.3.8. Que, “nessas alturas a docente arguida costuma abordar o ... e tocar-lhe

1.3.9.

1.3.10.

1.3.11.

fisicamente, o que faz com a mao, ao de leve, na cabeca, nos ombros, nos
bracos, como forma de chamada de atencéo, nunca o tendo feito com forca,
violéncia ou caracter de agressdo, nem nunca necessitou de usar de
violéncia fisica ou outra para o exercicio cabal da docéncia, nem com o ...,

nem com quaisquer outros alunos”.

Que ‘“este comportamento da docente € espontaneo e adoptado
generalizadamente com todos os alunos”, pois “nunca o ... lhe manifestou ou

por qualquer forma revelou desagrado”.

Que, “relativamente a aluna ..., “é valido relativamente a esta aluna o
alegado nos pontos 1.3.8. e 1.3.9.”, pois, “a docente arguida ndo agrediu a
referida aluna com duas bofetadas: admite que possa ter chamado a atencdo
da aluna nos moldes ja descritos, tocando-lhe ao de leve sem caracter
agressivo ou de molde a magoar”. De facto, “a aluna e uma irméa que também
frequentava o Colégio, deixaram de o frequentar, ndo pelos factos alegados

mas por razbes de natureza econémica”.
Que, “relativamente ao aluno ..., a docente arguida reitera relativamente a
este aluno quanto alegou nos pontos 1.3.8. e 1.3.9.”, pois, “a docente nunca

agrediu o ... na cabecga. Se lhe tocou foi sempre num gesto de chamada de
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atencao para execucdo do trabalho, para concentracdo da execucédo de
tarefas, estimulando o aluno para o ritmo necessario ao acompanhamento

dos trabalhos”.

Que, no que se “refere ao registo critico de 12 de Maio de 2009 e atento o
tempo decorrido ndo pode constituir facto fundamentador da presente nota
de culpa, porque prescrito o direito de exercicio da accao disciplinar pelos
factos no mesmo constante”, pois, tal registo contém generalidades e factos
nao concretamente referenciados em termos de individualizacao de factos e
situacdes, de tempo e modo, de protagonistas, de modo a possibilitar a
arguida e visada uma cabal percepcdo dos mesmos e 0 correcto exercicio do

seu direito de defesa”.

Que, ‘“refere, nomeadamente, que houve casos em que se inviabilizou a
relacdo professor/aluno o que ndo é verdade, ndo discriminando quais 0s
casos e situacdes, 0 mesmo em relacdo ao alegado facto de as criancgas, por
causa da relacdo com a professora tao pouco que tenha sido por isso que as
criancas abandonaram o Colégio, o que ndo € verdade, ou pelo menos nao

tem a arguida conhecimento de tal”.

“Que se estranha que com tantas queixas soO ao fim de onze anos se elabora
um relatorio”, e que “nunca foi a docente chamada a atencéo pela falta de
gualidade do ensino ministrado pela forma como se relaciona com as

criangas”.

Que “quando se refere a quebra do ritmo de aprendizagem, desmotivacao e
apatia por falta de exigéncia e dedicacdo por parte da docente, ndo se
concretiza quem, como e quando apresentou queixas relativamente a esta
guestdo; ndo pode a arguida contestar”, pois, “em relacdo a isso apenas
pode apresentar as manifestacbes expressas pelas criangas nos seus

bY

trabalhos, relativamente a escola, a professora e ainda requer avaliacao
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desses trabalhos a fim de apreciar o grau de desenvolvimento e

aprendizagem dos alunos para o seu nivel etario e percurso escolar;

Que, “a docente foi confrontada com os pais do ... na reunido de 19 de
Novembro; nessa reunido foi-lhe chamada a atencédo quanto a aluna ...; a
docente sempre disse e afirma néo ter batido nas criangas, nem considera
gue o gesto, o toque leve, de chamada de atencdo possa constituir qualquer

forma de agressao pelo modo como o faz”;

Que, “a docente sempre exerceu as suas funcdes de modo a rentabilizar o
seu trabalho, com disciplina e zelo, de modo a obter dos alunos a
rentabilizacdo das suas capacidades e sucesso na aprendizagem, acatando

sempre as ordens do seus superiores”.

Que “no presente ano lectivo a docente € constantemente vigiada, num clima
de tensdo constante, situacdo mais ou menos coincidente com o

conhecimento de que se encontra gravida”.

Que, “a entidade patronal na pessoa da directora pedagdgica e de outras
docentes fiscaliza a actividade da docente na sala de aula, acompanhando

frequentemente, os trabalhos”.

Que, “a autoridade da docente tem sido questionada e posta em causa junto
de pais e encarregados de educacdo”; pois, “em reunido de pais e
encarregados de educacao, que questionavam quem seria o professor para o
3° ano, foi afirmado que seria outra docente que em accdes de formacao
frequentadas com a ora arguida, até tinha tirado melhor nota”.

Que, “como ha pais e encarregados de educacao que foram abordados para
irem ter com a irma Barbara para apresentarem queixa da ora arguida; O

presente processo disciplinar carece de fundamento real e sério e é 0
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II— EN
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culminar de situacdes varias no sentido de afastar a docente da instituicdo. O
relatério datado de Maio de 2009 surge na sequéncia do desagrado
manifestado pela entidade patronal com o casamento da docente. O
presente processo visa 0 despedimento da docente pela razdo real de a

mesma se encontrar gravida”.

Que, “a docente arguida tem uma boa relacédo sécio afectiva e de empatia
com os alunos, os quais, no geral demonstram interesse e gosto pela
aprendizagem, pela escola, colegas e professora, o que além do mais é
perceptivel da anélise dos trabalhos elaborados pelos alunos com data de 21
de Outubro de 2010, anterior ao procedimento, cujos originais se encontram
no Colégio. Tal relacdo € ainda patente nos trabalhos do ano lectivo
2009/2010".

Que, “constatada a prescricdo do procedimento disciplinar, devem o0s
presentes autos de procedimento disciplinar ser arquivados; e caso assim se
nao decida, deve a nota de culpa ser considerada nula porquanto nao
suficientemente discriminados os factos imputados a arguida e
consequentemente impossibilitado o cabal exercicio do seu direito de defesa
ou, caso nao proceda a invocada nulidade, devem os autos de procedimento
disciplinar ser arquivados por improcedéncia e, por ndo provados os factos

constantes da nota de culpa”.
QUADRAMENTO JURIDICO
O artigo 10.°, n.° 1, da Directiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de
1992 obriga os Estados-membros a tomar as medidas necessarias para

proibir que as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes sejam

despedidas durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o
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termo da licenca por maternidade, salvo nos casos excepcionais ndo

relacionados com o estado de gravidez.

Um dos considerandos da referida Directiva refere que “... o risco de serem
despedidas por motivos relacionados com o seu estado pode ter efeitos
prejudiciais no estado fisico e psiquico das trabalhadoras gravidas, puérperas
ou lactantes e que, por conseguinte, &€ necessario prever uma proibicdo de

despedimento;”.

Por outro lado, € jurisprudéncia uniforme e continuada do Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias (ver, entre outros, os Acordaos proferidos nos
processos C-179/88, C-421/92, C-32/93, C-207/98 e C-109/00) que o
despedimento de uma trabalhadora devido a sua gravidez constitui uma
discriminacéo directa em razao do sexo, proibida nos termos do artigo 14° n.°
1, alinea c) da Directiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho
de 5 de Julho de 2006, relativa a aplicacdo do principio da igualdade de
oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em

dominios ligados ao emprego e a actividade profissional.

Em conformidade com a norma comunitaria, a legislacdo nacional consagra
no artigo 63° n.° 2 do Cédigo do Trabalho, que o despedimento por facto
imputavel a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de trabalhador no
gozo de licenga parental “presume-se feito sem justa causa”, pelo que a
entidade empregadora tem o 6nus de provar que o despedimento € feito com

justa causa.

Na verdade, a entidade empregadora acusa a trabalhadora arguida de ter
“batido na cabeca” de 3 alunos, o ..., que “tem um problema na cabeca’, a ...,
que levou, também, “duas fortes bofetadas” e o ...

Como elementos de prova, a entidade empregadora apresenta, relativamente:
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A) Ao ..., uma resposta, assinada pela sua mée, datada de 28.02.2011, ao
teor da defesa apresentada pela arguida;

B) A ..., um papel assinado pela aluna, datado de 17.12.2010;

C) Ao ... e, também, aos referidos ... e ..., uma acta de uma reunido,
realizada em 25.02.2011, entre a Direc¢cdo do Colégio e os Encarregados de
Educacao, nomeadamente, os dos referidos 3 alunos.

A trabalhadora arguida negou estas acusacfes e em sua defesa apresentou
uma declaragao assinada por nove Encarregados de Educacao a atestar que
estdo satisfeitos com a dedicacéo e carinho que a professora tem prestado
aos seus filhos, juntou copias de mais de 20 trabalhos dos seus alunos do
ano lectivo 2009/2010, que demonstram uma boa relacdo com a professora e
0os depoimentos de 4 Encarregadas de Educacao, que, relativamente aos

seus filhos, declararam néo ter razbes de queixa.

Os factos constantes da acusacdo nao foram devidamente comprovados,

nomeadamente, no que respeita, a0 momento em que terdo ocorrido.

De qualquer modo, os referidos factos, a comprovarem-se seriam passiveis
de censura, cuja sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da
infracc@o e a culpabilidade do infractor, nos termos do n.° 1 do artigo 330° do
Caddigo do Trabalho.

Assim, afigura-se que, pelas razdes expostas e face as provas apresentadas,
a entidade empregadora apesar de o alegar, ndo consegue demonstrar que 0
comportamento da trabalhadora arguida, seja culposo e de tal modo grave,
que pelas suas consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacédo de trabalho, atendendo-se ao quadro de gestdo da
instituicdo, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao caracter das
relagdes entre as partes ou entre a trabalhadora e 0s seus companheiros e as

demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

RUA DO VIRIATO, N.° 7, 1° 2° E 3° 1050-233 LISBOA ¢ TELEFONE: 217803700 « FAX: 213104661/2 + E-MAIL: cite@cite.gov.pt



12

MINISNTERIO DO TRABALHO E DA SOLIDARIEDADE SOCIAL
COMISSAO PARA A IGUALDADE NO TRABALHO E NO EMPREGO

Il — CONCLUSAO

Dos elementos constantes do processo, parece néo resultar demonstracéo cabal
dos factos de que é acusada a trabalhadora arguida ..., pelo que a CITE considera
que a entidade empregadora nao ilidiu a presuncao a que se refere o artigo 63° n.° 2
do Cdédigo do Trabalho, ndo se afigurando, por isso, existir, no presente processo
disciplinar, justa causa para despedimento da referida trabalhadora gravida, e, por
consequéncia, a CITE nédo é favoravel ao seu despedimento, promovido pela ... —
Colégio do ..., em virtude de tal despedimento poder indiciar uma discriminagdo por

motivo de maternidade.
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