PARECER N.© 38/CITE/2000

Assunto:Parecer prévio ao despedimento da trabalhadora Sra D. ..., nos termos do art.© 24.° da Lei

n.© 4/84, de 5 de Abril, com as altera¢gbes introduzidas pela Lei n.© 142/99, de 31 de
Agosto, e pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio

Processo n.© 60/20000

1 - OBJECTO
1.1. Em 21.09.2000, a CITE recebeu da ... - Sociedade ..., L.da - ... - ..., uma carta
acompanhada de copia do processo disciplinar movido por esta entidade a trabalhadora
gravida naquela empresa ..., intencdo de despedimento nos termos e para os efeitos do

1.2.

disposto no art.° 24.° n.° 1 da Lei n.° 4/84, de 5 de Abril, na redac¢do introduzida pelo
Decreto-Lei n.© 70/2000, de 4 de Maio.

Os documentos constantes do processo 0s seguintes:

1) carta da Administracdo da empresa datada de 04/08/00 a remeter a CITE o processo
disciplinar, cujo conteldo refere que:

a) é intencdo de a empresa proceder ao despedimento com justa causa da trabalhadora
arguida;

b) a empresa fica a aguardar da CITE o parecer prévio ao despedimento da trabalhadora;

c) a trabalhadora comunicou o seu estado de gravidez a empresa, embora nao tenha
entregue declaragdo médica comprovativa de tal situagéo;

d) a empresa informa que a trabalhadora arguida ndo respondeu a nota de culpa;

2) fotocopia da carta dirigida a trabalhadora pela arguente, datada de 11/08/00 que
acompanha a nota de culpa;

3) fotocopia da nota de culpa;

4) fotocopia da correspondéncia registada enviada a trabalhadora em 11/08/00 e fotocopia do
respectivo aviso de recepcao;

5) fotocopia do contrato de trabalho da trabalhadora arguida;

6) fotocopia de declaracao passada pela empresa, datada de 11/04/00, cujo conteudo refere:
e) a data da admissao da trabalhadora na empresa;
f) a categoria profissional da trabalhadora;

7) fotocopia de um manuscrito elaborado pela chefe de Servicos Administrativos da empresa
que refere, em sintese, o seguinte:

g) a partir de 10/05/00 a trabalhadora passou a ter a categoria de “recepcionista de 117,
sendo a sua retribuicao de 93.300$00;

h) a percentagem a descontar para o CRSS sera de 11% sobre o valor da retribuicdo da
trabalhadora;

i) a percentagem a reter para o IRS serd de 4,5% sobre o valor da retribuicdo da
trabalhadora;

J) a empresa deu instrugbes a trabalhadora, para fazer constar as altera¢gbes atras
referidas no recibo de salario e folha de salario;

8) fotocoOpias de duas certidbes de teor das matriculas e de todas as inscricdes em vigor na
empresa, sendo uma delas da C.R.C. de ... e outra da C.R.C. de ...;

9) fotocdpia da carta enviada pela trabalhadora ao ..., datada de 11/05/00 onde consta que
a trabalhadora arguida se apropriou de dinheiro do ..., bem como o motivo que levou a
trabalhadora a tomar aquela atitude;

10) fotocopia da resposta da empresa a carta referida no ponto 9., datada de 18/05/00;

11) fotocopia do oficio bem como a fotocopia do aviso de recep¢ao enviado pelo contabilista da
empresa ao ..., datado de 6/06/00, em que aquele técnico chama a atencdo da
administracdo da empresa que a situagdo contabilistica da arguente se deve ao facto de
terem sido retidas verbas indevidamente;

12) fotocoOpia do mapa de reconciliagdo caixa/bancos relativo ao ano de 1999;



13)
14)

15)
16)

17)
18)
19)
20)
21)
22)

1.3. Do
pre

fotocopia do fax enviado pela empresa a trabalhadora, datado de 21/06/00;

fotocopia do relatério da deslocacdo das Dras ... e ... a0 ... - ..., em 26 e 27 de
Junho de 2000;

fotocopia da folha de pagamentos e recebimentos relativa ao més de Julho de 1999 do ...;

fotocopia do fax enviado pelo CRSS do ... a empresa, datado de 04/07/00, informando
que as contribui¢des relativas ao més de Julho de 1999 se encontram por pagar;

fotocopia do oficio do CRSS do ... a remeter a empresa fotocopias das folhas de
remuneracgdes referentes ao més de Junho de 1999;

fotocopia do cheque n.© ... no montante de 79.260$00, sob o Banco ..., datado de
15/07/99, cujo verso se encontra assinado por ...;

fotocopia de folha de pagamentos e recebimentos relativa ao més de Janeiro de 2000 da
empresa;

fotocopia do cheque n.© ... no montante de 30.888%$00, sob o Banco ..., datado de
25/01/00, cujo verso se encontra assinado por ...;

trés fotocopias de oficios enviados pela ..., L.da, solicitando ao ... que regularize os débitos
em atraso relativos aos contratos n.** ... e ...;

informacé&o elaborada pela chefe de Servigcos Administrativos da empresa, cujo assunto se
refere a mensalidades de alunos das classes de lingua portuguesa;

processo disciplinar consta comunicacdo a trabalhadora sobre a deliberagdo de a suspender
ventivamente, sem perda de retribuicao.

1.4. A acusagdo consta da nota de culpa e refere-se a factos imput6ados a trabalhadora, entre o
més de Janeiro de 1999 e Julho de 2000.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

1.4.10

1.4.11

A arguente alega que a trabalhadora arguida foi admitida em 11 de Abril de 1997 ao servico
da ..., L.da, para exercer as fungbes de “Recepcionista de I, tendo o contrato de trabalho a
termo certo sido reduzido a forma escrita. Actualmente a categoria profissional da
trabalhadora é a de “Recepcionista de 11”.

Mais refere a arguente que a trabalhadora era a Unica trabalhadora ao servico da ...., L.da,
em que a entidade patronal depositava toda a confianca.

A arguente refere que a Firma ..., L.da se encontra sediada em Lisboa e explora
estabelecimentos de linguas com a denominagéo “...”, sendo a ... um deles.

A empresa refere ainda que como a “... ndo tem estrutura material e humana para a
gestdo, organizagao, controlo e marketing, reporta, em tudo, a ..., L.da e desta recebe os

comandos e orientagdes necessarios a prossecugdo dos seus fins”.

Mais alega que entre outras fun¢des de trabalhadora “conta-se o pagamento a fornecedores
e locadoras, a emisséo de facturas e recibos, o depésito bancario das receitas e a recepgao
do pagamento dos alunos pelos cursos ministrados”. Pelo que,

A arguida tinha na sua posse varios cheques assinados pelo gerente da ..., Dr. ..., a fim de
efectuar os pagamentos devidos.

A arguente alega ainda que no ambito das fun¢des que lhe estavam atribuidas, a arguida
se encontrava obrigada a enviar mensalmente a ..., L.da, todos os elementos contabilisticos
que caracterizavam os movimentos que ocorriam na ..., “tais como, recibos de pagamento a
fornecedores e a professores; justificativos de despesas correntes e administrativas; e
taldes de depdsitos da receita proveniente dos cursos prestados”, sendo a recepcao da
documentacéo feita na ..., L.da, pela Dra ...

Assim, em Janeiro 2000, a arguida enviou a sede da empresa a documentacao contabilistica
referente ao més de Dezembro de 1999. No entanto, a trabalhadora ndo enviou os recibos
respeitantes aos pagamentos a “...” e a “...-...”, apesar da folha de caixa e o extracto
bancério fazerem referéncia a saida daquele dinheiro. Pelo que,

A trabalhadora arguida fora confrontada com a situagdo ao longo de véarios meses, tendo
referido que aqueles recibos estavam em falta mas, que teriam sido por ela solicitados as
entidades. Até que,

. A superior hierérquica da arguida decidiu contactar telefonicamente a “...” e “...” a fim de
saber o motivo da ndo entrega dos recibos até aquela data, tendo sido informada que o
atraso se devia ao facto de ndo terem sido pagos os bens e servigos prestados por aquelas
entidades.

. Por carta datada de 11 de Maio de 2000, a arguida acabou por confessar que tinha



1.4.12.

1.4.13.

1.4.14.

1.4.15.

14.16.

1.4.17.

1.4.18.

1.4.19.

1.4.20.

1.4.21.

1.4.22.

1.4.23.

1.4.24.

1.4.25.

utilizado em proveito proprio dinheiros destinados ao pagamento de bens e servigos a
fornecedores, acabando no entanto por repor aquelas quantias.

Alega a arguente que apos o acima referido em 1.4.11., a ... s6 nao efectuou o
despedimento da trabalhadora arguida, por se tratar da sua Unica trabalhadora e se
encontrar para breve a extin¢cdo do estabelecimento de ensino ou da propria sociedade. No
entanto, retirou-lhe a confianga, pelo que, a arguida deixou de ter funcdes inerentes a
guarda de valores e a gestédo de dinheiros.

A arguente menciona ainda supor que o acto confessado pela arguida fosse “um acto
isolado” mas, em 16/06/00, recebeu uma carta do contabilista da empresa em que referia
a retencdo indevida de verbas, uma vez que, “apés andlise detalhada de todas as receitas
e despesas verificadas no ano, a conclusdo sé pode ser uma, existe um grande numero de
recibos cuja receita apesar de existir contabilisticamente, ndo deu entrada nos cofres da
empresa”.

Pelo que,

A Dra ..., em conjunto com o contabilista da empresa, resolveu analisar o “mapa de
reconciliacdo de caixa e bancos de 1999”, tendo detectado que desde Janeiro a
Dezembro, a diferenca dos dinheiros entrados em caixa era superior ao que fora
depositado no banco, detectando uma falha de 1.241.560%$00.

A arguente refere ainda que, até Setembro de 1999, a arguida teve uma outra colega
mas, que a mesma se ocupava apenas das fung¢des pedagodgicas e ndo de fungbes de caixa
ou relacionadas com dinheiros.

Refere ainda a arguente ter efectuado uma fiscalizagdo as contas da ... (de Janeiro a
Marco de 2000), tendo verificado uma falha no montante de 763.906$00. Apesar de tal
valor ter dado entrada em caixa néo foi depositado.

A arguente alega ainda que solicitou a arguida explicacdes sobre as diferencas de caixa e
esta se limitou a referir que nao era capaz de as explicar.

A entidade empregadora acusa ainda que em 27 de Junho de 2000, a gerente da ... e
outra socia se deslocaram a ... - ... a fim de reunirem com a arguida e analisarem os
movimentos de caixa, tendo constatado “o desaparecimento de inUmeros papéis
contabilisticos referentes a Maio e Junho, mormente, os recibos, os documentos de caixa,
as pastas onde se incluia nota das horas de trabalho prestadas pelos professores
externos ao servico do ... - ...; e, verificaram ainda o desaparecimento de “fundo maneio”
no valor de 30.000$00;”

Acusa a arguente que, a trabalhadora arguida sempre que os elementos em falta lhe
eram solicitados referida que se encontravam na ..., sendo o seu local a segunda gaveta
do armaéario da recepgdo. Realizada a busca e nada se tendo encontrado, a arguente
decidiu apresentar queixa contra desconhecidos na PSP de Faro.

A arguente alega ainda que & arguida foi dada autorizacdo para efectuar o pagamento da
taxa social Unica referente a Junho de 1999. Para tanto, utilizou o cheque n.°© ... do B ...,
emitido pela ... e assinado pelo seu gerente que preencheu e colocou a importancia de
79.260%$00 como se tratasse do pagamento daquele imposto, dando de seguida baixa na
folha de caixa.

Mas,

Em 4 de Julho de 2000, foi a ... informada através de oficio do CRSS de Faro de que
efectivamente o referido pagamento ndo fora efectuado, pelo que a arguente solicitou ao B

. uma copia do cheque em questdo, sendo possivel que fora levantado pela arguida,
que fez seu o montante nele inscrito.

Mais alega a arguente que a arguida estava autorizada a efectuar o pagamento de
30.888%00 a ..., referente ao pagamento do contrato de assisténcia técnica, pelo que,
utilizou n.° ..., do B ..., assinado pelo gerente e preencheu-o no valor devido a ..., dando
noticia da saida do valor na folha de caixa.

Acusa a arguente que, em 31 de Julho, o ... solicitou a .... assisténcia técnica ao aparelho
de fax instalado no ... - ..., mas como ndo se encontrava pago o contrato de prestacdo de
servigos relativo ao ano de 2000, aquela entidade recusou o pedido de assisténcia.

A arguente alega ainda que posteriormente solicitou & entidade bancaria copia do cheque
n.° ..., tendo verificado que o cheque fora levantado pela arguida que fez seu o montante
inscrito.

Refere ainda a arguente que tem recebido queixas relativas a falta de pagamento de



cursos e aulas da parte de docentes do ... - Faro. Mas,

1.4.26. A arguente ndo tem forma de controlar os servi¢cos prestados que nao foram pagos por

aqueles colaboradores, uma vez que se deu o desaparecimento das pastas de controlo.
No entanto, a fim de verificar a existéncia de falhas, estd a analisar as folhas de caixa
relativas a anos anteriores.

1.4.27. A arguente refere que com a sua actuacdo a arguida provocou um empobrecimento a

empresa, cujos montantes totais estdo ainda a ser computados mas que, actualmente,
estdo calculados em 2.0005.466%$00.

1.4.28. Mais refere a arguente que com a sua actuagdo, a arguida provocou um endividamento da

empresa junto do CRSS de ... e da ..., e “provocou no mercado restrito do ensino de
linguas, a imediata constatacdo de indicios de faléncia da empregadora, com a sequente
quebra na procura dos seus servicos por parte de alunos e quebra de confianca dos
habituais fornecedores”.

1.4.29. A empresa acusa que os factos narrados “revelam claramente que a arguida violou varios

dos seus deveres enquanto trabalhadora, nomeadamente, os deveres de tratar com
lealdade a sua entidade patronal - cfr. Al. a); os deveres de realizacdo trabalho com zelo e
diligéncia - cfr. Al. b); os deveres de obediéncia a entidade patronal no que respeita a
execucao do trabalho - cfr. Al. c¢); os deveres de velar pela boa utilizagdo dos bens
relacionados com o seu trabalho, que lhe foram confiados pela empregadora - cfr al. €);
todos do n.° 1 do art.© 20.° do Decreto-Lei n.°© 49408, de 24.11.69;”. Uma vez que,

1.4.30. Fez “seus os valores que eram destinados a sua entidade empregadora; ao utilizar para

proveito proprio dinheiros destinados ao pagamento de fornecedores de bens e servigos;
e, pelo menos, ao néo zelar pelo “fundo maneio” que lhe estava confiado;”.

1.4.31. Acusa a arguente que a trabalhadora arguida se aproveitou da “distancia que a separava

do centro de decisdo (...) e das fun¢des que lhe estavam cometidas”.

1.4.32. A empresa termina a nota de culpa referido que os factos descritos conferem motivo para

a justa causa do despedimento, nos termos do art.° 9.° n.°* 1 e 2, alineas a), d), e €) do
Decreto-Lei n.© 64-A/89, de 27 de Fevereiro, pelo que se justifica a cessagdo do contrato
de trabalho, de acordo com a alinea c) do n.°© 2 do art.© 3.°© do Decreto-Lei n.© 64-A/89,
de 27 de fevereiro.

1.4.33. A empresa informa ainda que:

1.5.

1.6.

1. Na ..., L.da ndo existe comissao de trabalhadores.
2. Do registo biografico e cadastral ndo consta que a trabalhadora seja sindicalizada.

3. A trabalhadora se encontra em situacdo de baixa por doenga, desde 21 de Junho de
2000, terminando a mesma a 18 de Agosto do presente ano.

E em 27/09/00, os servicos da CITE enviaram fax a Geréncia da empresa e oficio a
trabalhadora arguida, acusando a recepc¢do do pedido de parecer prévio e de copia do processo
disciplinar e informando que qualquer elemento em falta deveria ser enviado a CITE até 29 de
Setembro de 2000.

Os servicos da CITE n&o recepcionaram qualquer comunicacdo escrita por parte da
trabalhadora arguida e da empresa relativa ao assunto referido no ponto 1.5.

Il - ENQUADRAMENTO JURIDICO

2.1.

2.2.

2.3.

De acordo com andlise feita ao processo disciplinar, constata-se que a trabalhadora arguida
ndo respondeu a nota de culpa. No entanto, a arguente assegurou a CITE através dos
elementos que juntou aos outros, que a mesma recebeu a nota de culpa (Vd. Fotocépia da
comunicacdo da empresa datada de 11/08/00 e fotocopia do aviso de recepg¢do que se
encontram anexadas aos autos).

Relativamente ao facto indicado nos pontos 28. a 30. da nota de culpa, ocorrido durante o
ano de 1999 e detectado pela Dra ... e pelo técnico de contabilidade da empresa apds o dia
19/06/99, importa referir que apenas serdo tidas em conta as infraccbes cometidas pela
arguida até 11/08/00, data em que a arguente instaurou a trabalhadora o presente processo
disciplinar, pelo que neste ambito se inclui a infraccdo cometida durante o més de Agosto.

No que concerne ao facto indicado nos pontos 41. a 45., ocorrido em 15/07/99 e detectado
pela Dras ..., em 27 de Junho de 2000 (Cfr. Fotocopia da folha de caixa de recebimentos e
pagamento da empresa relativo ao més de Junho de 1999, fotocopia do cheque n.° ..., datado
de 15/07/99 e fotocoépia do relatério da deslocacdo ao ... - Faro de 26 a 27 de Junho de



2.4.

2.5.

2000, juntas aos autos), entre as datas referidas nos dois pontos anteriores e 11 de Agosto
de 2000, data na qual a entidade empregadora instaurou o processo disciplinar, decorreu
mais de um ano. Ora, dispde 0 art.© 27.°© n.° 1 do Decreto-Lei n.°© 49408, de 27 de Fevereiro
0 seguinte:

“A infrac¢ao disciplinar prescreve ao fim de um ano a contar do momento em que teve lugar,
ou logo que cesse o contrato de trabalho”.

Assim sendo considera-se prescrito o referido procedimento.

Salienta-se o facto de a CITE ndo se poder pronunciar sobre as duas mensalidades
respeitantes ao més de Junho de 2000 de alunos das classes de lingua portuguesa que
constam da informagdo junta aos autos elaborada ndo se sabendo em que data, pela Dra e
que nao foram depositadas pela arguida, uma vez que tal facto ndo consta da nota de culpa.

Os restantes factos referidos na nota de culpa ndo prescreveram, pelo que, importa agora ter
em conta aqueles que se consideram relevantes e poderdo justificar o despedimento da
trabalhadora.

2.5.1.Assim:

Atendendo a nota de culpa, a trabalhadora arguida € acusada de se ter apropriado de
cheques emitidos pelo gerente que se destinavam a fazer o0 pagamento de bens e servicos
prestados por outras entidades, que apresentou ao banco fazendo sua a quantia inscrita.
Ora, constata-se que, apos ter sido confrontada com a situacdo referida confessou o facto
através de carta que remeteu a empresa, datada de 11 de Margo, acabando por mais tarde,
repor as importancias que levantou através dos cheques (Vd. Ponto 21. da nota de culpa e
fotocopia da carta da trabalhadora, datada de 11/05/00).

Dos elementos constantes do processo disciplinar tudo leva a crer que a arguida era a Unica
trabalhadora que, ao servico da ..., ndo tinha fungbes de natureza pedagdgica. E o que
resulta da fotocopia da folha de remuneracdes referente ao més de Junho de 1999, que se

encontra junta aos autos.

Também resulta que a trabalhadora arguida exercia fun¢gdes no ambito da contabilidade (Vd.
Fotocopia da carta da trabalhadora datada de 11/05/00).

Assim sendo, a trabalhadora arguida tinha na sua posse cheques assinados pelo gerente da

.., Dr. ..., a fim de efectuar pagamentos de bens e servi¢cos. Dai que tenha recebido
instrugbes do gerente ... para proceder ao pagamento de bens e servigos prestados por
fornecedores. Contudo, a trabalhadora arguida ndo veio a efectuar tais pagamentos, tendo
utilizado os referidos cheques em proveito préprio. E o que resulta da comunicacéo enviada
pela trabalhadora em 11/05/00 a arguente.

Ora, relativamente a este facto constata-se que a arguente, em 11/05/00, face ao
comportamento incorrecto da trabalhadora ndo disp6s dos poderes de direccédo e disciplina
adequados, tendo optado por dar a trabalhadora arguida a oportunidade de continuar ao
servico da empresa, sem embargo de lhe ter retirado a confiangca que nela depositava,
relativamente a matéria respeitante a guarda de cheques (Vd. Fotocopia da comunicagdo
enviada pelo ... a trabalhadora em 18/05/00).

2.5.2.A trabalhadora arguida, de Agosto a Dezembro de 1999, apropriou-se ainda de verbas em

dinheiro, que eram provenientes de servicos prestados pela empresa, cujos documentos se
encontram em caixa mas ndo deram entrada nos cofres da empresa. Ora, a arguente juntou
aos autos elementos que permitem constatar o facto acima referido (Vd. Fotocépia do
mapa de reconciliagdo caixa/bancos respeitante ao ano de 1999 e fotocopia do oficio do
técnico de contabilidade da empresa datado de 6 de Junho de 2000, que se encontram
anexados aos autos).

Com este comportamento, a arguida, uma vez mais, demonstrou falta de lealdade para
com a sua entidade patronal, quebrando a confianca nela depositada, uma vez que fez uso
abusivo das suas fungdes, sendo intoleravel o seu comportamento tanto mais que em 11 de
Maio 2000, data em que confessou o facto referido no ponto anterior, nada referiu a
empresa sobre as outras infrac¢cdes cometidas. Ora, com o comportamento da arguida, a
empresa ficou privada de quantia monetéaria que lhe veio acarretar prejuizo e diminuicdo
patrimonial.

2.5.3.A trabalhadora arguida apropriou-se do cheque n.° ... do B ..., assinado pelo gerente, que

preencheu com o valor de 30.888%$00, fazendo crer a arguente que aquela importancia se
destinava ao pagamento de servigcos prestados pela ..., que apresentou ao banco, fazendo
sua a quantia inscrita. Dos autos resulta que a trabalhadora praticou o facto acima referido
(Vd. Fotocopia da folha de recebimentos e pagamentos respeitante ao més de Janeiro de



2000, fotocopia do cheque n.© 9222, datado de 25/01/2000, que se encontra assinado no
verso pela arguida, cépia de oficio da empresa ... e fotocopia do relatério da deslocagdo ao
...-... de 26 a 27 de Junho de 2000, que se encontram anexadas aos autos).

Ora, a trabalhadora arguida, ao ter cometido o facto acima referido violou, por um lado, o
dever de lealdade para com a empresa, ao qual se encontrava obrigada por forca do
contrato de trabalho existente entre ambas as partes . Por outro lado, pés em causa a
imagem da empresa perante fornecedores de servigos, uma vez que impossibilitou
cumprimento ao estipulado no contrato com a ... . E ainda de referir que a superior
hierarquica da trabalhadora refere no relatério elaborado aquando da deslocagéo ao ... que
fez um pedido de assisténcia a ..., e o mesmo lhe foi recusado, tendo aquela entidade
alegado falta de pagamento do contrato de assisténcia relativo ao ano 2000 (Vd. Fotocoépia
dos oficios enviados a arguente pela ... e fotocépia do relatério elaborado pela Dra). Assim,
com este comportamento, a arguida causou ainda danos patrimoniais a arguente ao fazer
sua a quantia inscrita no cheque.

2.5.4.Relativamente ao facto de a trabalhadora se ter apropriado ilicitamente de mensalidades de

alunos respeitantes aos meses de Janeiro, Fevereiro e Marco de 2000, cujo montante € de
763.906%$00, que deram entrada em caixa e ndo foram pela arguida depositadas no banco,
constata-se que a arguente juntou aos autos fotocopia do fax enviado a trabalhadora,
datado de 21/06/00, assinado pelo administrador da empresa, para fazer prova do que
alega. No entanto, afigura-se-nos que a arguente deveria ter junto aos autos mais
elementos que permitissem comprovar tal facto.

2.5.5.No que se refere ao facto de terem desaparecido da ... inUmeros papéis contabilisticos

referentes aos meses de Maio e Junho de 2000, tais como recibos, documentos de caixa e
pastas das notas das horas de trabalho prestados por professores externos da empresa, a
Sra Dra ... elaborou um relatério aguando da sua deslocacdo a ..., no qual consta ter
desaparecido tal documentacdo. O relatério refere ainda que relativamente as pastas das
notas das horas de trabalho prestado pelos professores da ... tais documentos tinham sido
vistos pelos mesmos docentes havia dias (Vd. Fotocdpia do relatério da referida deslocagédo
da superior hierarquica da trabalhadora a ... nos dias 26 e 27/06/00 anexa aos autos). Mais
refere o relatério que a geréncia da empresa recebeu reclamacdes de docentes do ...,
relativas ao ndo pagamento de servigos prestados por aqueles trabalhadores. Mas porque se
trata apenas de um relatorio, afigura-se que a arguente devia ter anexado aos autos mais
elementos que permitissem comprovar o facto.

2.5.6. Relativamente ao facto de ter desaparecido o “fundo maneio” da ... no valor 30.000$00

que se encontrava a guarda da trabalhadora arguida, importa salientar que a empresa
juntou aos autos o relatério elaborado pela Dra ... aquando da sua visita a ... . No entanto,
ndo juntou aos autos elementos que comprovassem o facto, tanto mais que a nota de
culpa refere no ponto 40. que foi apresentada queixa contra desconhecidos na PSP de Faro.

2.6. Assim, atendendo aos factos comprovados pela arguente como cometidos pela trabalhadora

arguida, bem como ao facto de a trabalhadora ter tomado conhecimento dos mesmos e ter
optado por ndo responder a nota de culpa, afigura-se a esta Comissdo que o comportamento da
arguida preenche os requisitos estabelecidos no n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.°© 64-A/89, de 27 de
Fevereiro, na medida em que violou de forma grave e irremediavelmente os seus deveres
profissionais. Como consequéncia do seu comportamento impossibilitou a relagdo laboral, pelo
que a sangdo despedimento é a adequada a este caso.

Face ao que antecede, a empresa ilidiu a presuncdo estabelecida no art.© n.°® 24.° n.°© 2 da Lei
n.° 4/84, de 5 de Abril.

111 - CONCLUSAO

Em raz&o do que procede, a Comisséo considera que:

3.1.
3.2.
3.3.

A trabalhadora arguida tomou conhecimento da nota de culpa;
A trabalhadora arguida ndo respondeu a nota de culpa;

Parte dos factos constantes dos pontos 28. a 30. da nota de culpa ndo podem constituir
fundamento para o procedimento disciplinar, uma vez que decorreu mais de um ano sobre a
data em que a empresa instaurou o processo disciplinar a trabalhadora arguida, o mesmo
acontecendo com o facto constante dos pontos 41. a 45. (art.° 27.° n.° 1 do Decreto-Lei

n.°© 49408, de 27 de Fevereiro);



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

O facto constante da informacao da Dra ..., relativo a mensalidades de alunos das classes de
lingua portuguesa, ndo pode ser objecto de apreciagdo por parte da CITE, uma vez que nao
consta da nota de culpa;

Existem factos constantes da nota de culpa que sao juridicamente relevantes para justificar o
despedimento com justa causa da trabalhadora arguida, correspondendo aos pontos 2.5.1.,
2.5.2. e 2.5.3. do presente parecer;

Alguns factos constantes da nota de culpa ndo se encontram comprovados, conforme pontos
2.5.4.,2.5.5. e 2.5.6. do presente parecer;

A trabalhadora arguida com o seu comportamento violou de forma reiterada e grave os seus

deveres profissionais, pondo em causa o0 nome da empresa perante fornecedores, causando a
esta danos patrimoniais, tornando assim impeditiva a subsisténcia da relagdo laboral.

Face ao que antecede, a CITE é de parecer que a entidade patronal ilidiu a presuncdo consagrada no
n.° 2 do art.° 24.°© da Lei n.°© 4/84, de 5 de Abril, com as altera¢des introduzidas pela Lei n.© 142/99,
de 31 de Agosto, e pelo Decreto-Lei n.° 70/2000, de 4 de Maio, pelo que nao se opde ao
despedimento da trabalhadora gravida Sra D. ... .

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 19 DE
OUTUBRO DE 2000



