Assunto:

PARECER N.© 31/CITE/2000

Parecer prévio nos termos do artigo 24.°© da Lei n.© 4/84, de 5 de Abril, na redaccao que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.© 70/00, de 4 de Maio
Processo n.© 52/2000

I - OBJECTO

1. A..,

S.A., solicitou a CITE - Comissdo para a lgualdade no Trabalho e no Emprego, em 8 de

Agosto de 2000, emissdo de parecer prévio ao despedimento da trabalhadora gravida naquela
entidade, ..., técnica administrativa, nos termos e para os efeitos mencionados em epigrafe,
enviando copia dos autos de processo disciplinar instaurado a arguida em 26 de Abril de 2000.

1.1. O processo disciplinar refere-se a factos imputados a trabalhadora, reportados a periodo
compreendido entre Novembro de 1999 Margo de 2000.

1.2. A acusagdo feita a trabalhadora consta de nota de culpa e refere-se, em resumo, as seguintes
irregularidades:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

A arguida tera recebido, na tesouraria da entidade patronal, em 2/2/2000 e, provavelmente,
em 7/2/2000, as quantias de Esc. 140.000$00 e de Esc. 118.380$00 respectivamente, a
primeira quantia relativamente a liquidacdo de franquia decorrente de sinistro automoével
adiantada pelo colaborador da empresa, ... e a segunda respeitante a gastos adiantados
pelo mesmo colaborador.

A arguida terd mantido tais verbas em sua posse, pelo menos até ao inicio do més de Margo
e, interpelada pelo colaborador ... acerca de eventual justificacdo para o atraso na
realizagdo da transferéncia bancaria das verbas, referiu que tal estaria para breve.

A arguida so6 tera reconhecido encontrar-se na posse das quantias quando, posteriormente,
tera sido confrontada com a informacao prestada pela tesouraria.

Desde 26/10/99, que a arguida estaria na posse de Esc. 63.484%$00, quantia destinada a
proceder ao pagamento de fornecimentos realizados pela ... , Lda ndo obstante s6 ter
efectuado tal pagamento em 29/2/2000, apds uma série de insisténcias por parte da
empresa.

A arguida tera vindo a manter em seu poder a quantia de Esc. 114.430%$00, quantia esta
que lhe teréa sido entregue pelo tesoureiro ..., que embora nao se recorde a quem procedeu
0 pagamento, acredita té-lo feito a trabalhadora arguida por constar da factura a sua
rubrica.

1.3. A entidade patronal entende que com a conduta referida a trabalhadora tera violado o artigo

18.

24

© e as alineas a), b), c¢), d), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°© 49 408, de
de Novembro de 1969, bem como tera integrado o disposto no n.° 1 e alineas a), d), e) e i)

do n.© 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro.

1.4. Em resposta a nota de culpa e relativamente ao factos de que vem acusada, a arguida afirmou,
em resumo, que:

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

Em finais de Janeiro de 2000, o seu superior hierarquico, ..., lhe tera dado ordens
expressas para que entregasse na tesouraria, para pagamento, uma factura respeitante a
liquidagdo de franquia exigivel, decorrente de um acidente automoével, no valor de Esc.
140.000$00.

Em 3 de Fevereiro de 2000, por ordens expressas do mesmo superior hierarquico, tera
entregue 0 mapa de gastos a serem pagos por transferéncia bancaria para a conta do
mesmo colaborador, no valor de Esc. 118.380%$00, razdo pela qual no referido mapa
consta o NIB respectivo.

Em 4 de Fevereiro de 2000, 6.2 feira, o tesoureiro ... tera ligado para a arguida,
informando-a de que o NIB da conta ndo estaria correcto, tendo esta ficado de confirmar.

Em 7 de Fevereiro de 2000, 2.2 feira, a arguida tera confirmado que o NIB se encontrava
correcto.

No entanto, o tesoureiro tera insistido na incorrec¢ao do NIB e solicitou que a trabalhadora
fosse levantar o montante.

N&o tera entregue a quantia ao seu superior hierarquico no dia 7 de Fevereiro de 2000,
uma vez que 0 mesmo se encontrava em reunido e ja seria a sua hora de saida.



1.4.7.

1.4.8.

1.4.9.

Sabendo que o seu superior hierarquico se encontraria em Lisboa nos dias 8 e 9 de
Fevereiro de 2000, e ndo existindo cofre ou gaveta onde pudesse guardar o dinheiro que,
terd resolvido leva-lo para casa.

Nos dias 10, 11 e 14 de Fevereiro, 5.2 feira, 6.2 feira e 2.2 feira respectivamente,
praticamente ndo tera visto o seu superior hierarquico, uma vez que este tinha marcadas
diversas reunifes importantes.

Do dia 15 ao dia 22 de Fevereiro de 2000, tera faltado ao trabalho para assisténcia a sua
filha menor, tendo regressado no dia 23 de Fevereiro de 2000, 4.2 feira, dia em que o seu
superior hierarquico se encontrava em Lisboa.

1.4.10. Em 24 de Fevereiro de 2000, a tarde, em reunido mantida com os/a colaboradores/a ..., ...

e ..., tera sido questionada sobre as importancias, informando o sucedido bem como que o
montante se encontrava em seu poder, fora das instalagbes da empresa, por ali ndo
existirem condi¢des de seguranca.

1.4.11. Mais tera informado que o dinheiro se encontrava em casa dos seus pais, que sO

regressariam apos o fim de semana, pelo que tera solicitado fazer a entrega do montante
na 2.2 feira seguinte, dia 28 de Fevereiro de 2000, o que veio a acontecer.

(Por tal, conclui, devera ser inatendivel, o que consta nos art.”® 2.° 1.2 parte, 3.° 1.2
parte, 4.2, 5.° e 6.° da nota de culpa).

1.4.12. Em relagdo a quantia de Esc. 63.484%$00, referente a factura emitida pelo fornecedor ...,

Lda, ndo é verdade que e encontrasse na posse de tal montante desde 26/10/99, pois esta
foi a data em que recepcionou a dita factura e a rubricou.

1.4.13. Tal quantia s6 poderia ser liquidada, depois de autorizado o seu pagamento, o que tera

acontecido em 2/11/99.
(Por tal, sera falso o art.© 7.© da nota de culpa)

1.4.14 Nao sendo sua fungédo efectuar pagamentos a fornecedores, pois tal cabe a tesouraria, com

este fornecedor era pratica comum efectuar os pagamentos de facturas de pequeno
montante, depois de autorizadas, quando um dos colaboradores da mesma se deslocava a
empresa arguente.

1.4.15. De salientar que tera solicitado ao fornecedor, por duas vezes, que alguém se deslocasse

as instalagbes da entidade arguente a fim de ser liquidada a factura, o que s6 nao tera
acontecido na primeira deslocacdo pelo facto de a trabalhadora se encontrar ausente por
assisténcia a familia.

1.4.16. E destituido de fundamento o constante no art.° 10.° da nota de culpa, uma vez que o

proprio tesoureiro admitiu ndo se recordar a quem pagou a quantia de Esc. 114.430$00
mas acreditando té-lo feito a arguida por contar na factura a sua rubrica.

1.4.17. Os tesoureiros reconheceram mesmo (fls. 24 dos autos) que ndo registam a identificagéo

das pessoas a quem fazem as entregas em dinheiro.

1.4.18. Tal quantia de Esc. 114.430$00, néo foi por si recebida.
1.4.19. Nado compreende porque € que sO a si lhe foi instaurado processo disciplinar.

1.5. A arguida termina afirmando que ndo existiu no seu comportamento qualquer atitude
susceptivel de sancionamento disciplinar, devendo os autos ser arquivados .

1.5.1.

A arguida requereu a juncao aos autos de trés documentos, a saber:
- a agenda referente ao més de Fevereiro do seu superior hierarquico ...;

- documentos comprovativos da justificacdo das suas faltas ao trabalho dos dias 15 a 22
de Fevereiro e

- averiguagbes junto da empresa fornecedora “...”, sobre quais os procedimentos
respeitantes a pagamentos inferiores a cem mil escudos.

1.5.2 A arguida juntou ainda um documento contendo cépia do seu Bilhete de Identidade e copia

de uma declaracdo emitida por uma empresa de confec¢gbes, com sede em Lisboa,
afirmando que a ... e ... se encontraram na referida empresa a tratar de negécios, nos dias
23, 24, 25 e 26 de Fevereiro de 2000.

1.5.2.1. Os acima referidos sdo mée e pai da trabalhadora arguida, conforme se verifica pela

copia do seu B.I. junta aos autos.

1.6. Do processo disciplinar consta copia do parecer da comissao de trabalhadores da ..., S.A.,
desfavoravel ao despedimento.

1.7. Em 9 de Agosto de 2000, os servicos da CITE enviaram fax ao instrutor secretario e a



1.8.

1.9.

mandataria da arguida, acusando a recep¢do do pedido de parecer prévio e de coépia do
processo disciplinar e informando que qualquer elemento em falta deveria ser enviado a CITE
até 16 de Agosto de 2000.

Em 10 de Agosto de 2000, os servigos da CITE recepcionaram um fax do instrutor secretério,
informando que deu conhecimento a empresa arguente do fax enviado pela Comissdo e mais
informando que a mesma empresa lhe referiu ter sido remetido a CITE o processo disciplinar na
integra.

Em 17 de Agosto de 2000, os servigos da CITE recepcionaram um fax enviado pela mandataria
da arguida informando que a trabalhadora teve um parto de nado morto em 26 de Junho de
2000, bem como informando que tal facto foi comunicado a entidade patronal.

11 - ENQUADRAMENTO JURIDICO

Verifica-se, tendo em consideracdo o exposto, que a trabalhadora é imputado o seguinte
comportamento irregular:

2.1.

2.2.

2.3.

Em 2/2/2000, recebeu na tesouraria da entidade patronal a quantia de Esc. 140.000$00,
respeitante a liquidagdo da franquia decorrente de sinistro automodvel adiantada pelo seu
superior hierarquico ...;

Em 7/2/2000, recebeu, na tesouraria da entidade patronal, a quantia de Esc. 118.380%$00,
respeitante a gastos adiantados pelo mesmo colaborador;

Manteve as referidas verbas em sua posse até ao dia 28/2/2000;

Interpelada no sentido de ser apurada a justificacdo para o atraso na realizacdo das
transferéncias bancarias, referiu que tal deveria ocorrer em breve, ndo obstante ja se
encontrasse de posse da correspondente quantia, facto que s6 veio a reconhecer quando
confrontada com a informacéo prestada pela tesouraria;

Desde 5/11/99 que se encontrava na posse de Esc. 63.484%$00, quantia destinada ao
pagamento de fornecimento realizado pela ..., Lda, s6 tendo procedido a tal pagamento em
29/2/2000.

Relativamente ao facto, ha que proceder ao seu enquadramento juridico e verificar se, face as
disposicdes legais vigentes, se justifica aplicar a sancao do despedimento com justa causa.

Assim:

Atendendo a nota de culpa, a trabalhadora é acusada de ter retido em sua posse as quantias de
Esc. 140.000$00 (cento e quarenta mil escudos), desde 2/2/2000, de Esc. 118.380$00 (cento e
dezoito mil trezentos e oitenta escudos), desde 7/2/2000 e de Esc. 63.484$00 (sessenta e trés
mil quatrocentos e oitenta e quatro escudos), desde 5/11/99, montantes que se destinavam a
pagamentos a efectuar a um colaborador e a uma empresa, respectivamente.

Como consequéncia, a entidade patronal, entende que a trabalhadora arguida violou as
seguintes disposicdes legais:

2.3.1.Artigo 18.2 n.° 1 e alineas a), b) c), d), e), f) e g) do n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°

49408, de 24/11/69, sob as epigrafes, respectivamente, “Principio da mutua colaboragdo” e
“Deveres do trabalhador”, que se transcrevem:

“Artigo 18.° (Principio da mutua colaboragéo)
1. A entidade patronal e os trabalhadores sdo mutuos colaboradores e a sua colaboragéo

devera tender para a obtencdo da maior produtividade e para a promoc¢do humana e
social do trabalhador.”

“Artigo 20.° - Deveres do trabalhador:
“1. O trabalhador deve:

a) Respeitar e tratar com urbanidade e lealdade a entidade patronal, os superiores
hierarquicos, os companheiros de trabalho e as demais pessoas que estejam ou
entrem em relacdo com a empresa;

b) Comparecer ao servico com assiduidade e realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

c) Obedecer a entidade patronal em tudo o que respeite & execucédo e disciplina do
trabalho, salvo na medida em que as ordens e instru¢cbes daquela se mostrem
contrarias aos seus direitos e garantias;

d) Guardar lealdade a entidade patronal, nomeadamente ndo negociando por conta
propria ou alheia em concorréncia com ela, nem divulgando informagdes referentes



a sua organizagao, métodos de produgédo ou negocios.

e) Velar pela conservacao e boa utilizagdo dos bens relacionados com o seu trabalho,
que lhe forem confiados pela entidade patronal.

f) Promover ou executar todos os actos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa;

g) Cumprir todas as demais obrigacGes decorrentes do contrato de trabalho e das
normas que o regem.”

Nestes termos, a arguente entende proceder ao despedimento com justa causa com
base no disposto no n.° 1 e alineas a), d) e €) do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, sob a epigrafe “Justa causa de despedimento”, que
se transcrevem:

“1. O comportamento culposo do trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias,
torne imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho
constitui justa causa de despedimento.

2. Constituirdo, nomeadamente, justa causa de despedimento o0s seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis hierarquicamente
superiores;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, das obrigacdes
inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho que lhe esteja confiado;

e) Lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa”.
2.4. Ora vejamos:

Para que exista justa causa de despedimento, de acordo com a doutrina e a jurisprudéncia,
devem estar presentes trés elementos, a saber:

a) Comportamento culposo do trabalhador;
b) Comportamento grave e de consequéncias danosas e

c) Nexo de causalidade entre esse comportamento e a impossibilidade de subsisténcia da
relacdo laboral.

No caso descrito, ndo parece estar presente qualquer dos elementos referidos, pois tudo
leva a crer que nos encontramos perante uma atitude da trabalhadora, motivada pela
sua intencao de prevenir que as verbas de Esc. 140.000$00 e de Esc. 118.380%$00, que
lhe foram entregues pela tesouraria da empresa no inicio de Fevereiro de 2000, para
pagamento de gastos adiantados pelo seu superior hierarquico, ficassem na empresa,
onde nao havendo cofre e gaveta com chave, pudessem desaparecer.

A atitude da arguida baseia-se no facto de, por ndo estar correcto o NIB da conta do
colaborador ..., a pedido do tesoureiro da empresa, ter ido buscar o montante que
deveria ser entregue a tal colaborador e nédo Ihe tendo sido possivel, naquela data, fazer
a entrega do montante ao destinatario, ter levado o dinheiro para casa por motivos de
seguranca.

A entrega em numerario s6 veio a ser feita no dia 28 de Fevereiro de 2000, por a arguida
saber que o seu superior hierarquico ndo se iria encontrar na empresa no dois dias
seguintes (8 e 9/2/2000) e praticamente nao o ter visto nos dias 10, 11 e 14/2/2000,
por ter marcado vérias reunifes, bem como pelo facto de entre os dias 15 e 22/2/2000
se ter visto obrigada a faltar para prestar assisténcia a uma filha menor.

Acresce que a trabalhadora voltou ao servi¢co no dia 23 de Fevereiro, data em que o seu
superior se encontrava ausente e no dia seguinte (24/2/2000), em reunido mantida com
colaboradores da empresa na qual se encontrava também o superior hierarquico, a
trabalhadora, questionada pelas importancias, informou sobre o sucedido, bem como
informou que uma vez que tinha guardado o dinheiro em casa dos seus pais e estes sO
regressariam durante o fim de semana, o poderia entregar apenas no dia 28/2/2000, 2.2
feira, o que fez.

No que se refere a verba de Esc. 63.484%$00, a pagar a empresa ..., Lda, a trabalhadora
afirma que ndo recebeu tal quantia em 26/10/99, mas sim a factura, altura em que
colocou a sua rubrica no documento. Acresce que a factura s6 poderia ser liquidada
depois de autorizado o seu pagamento, o que tera sido no dia 2/11/99. Por outro lado,
embora ndo fosse sua funcdo efectuar pagamentos, com o fornecedor em causa era
habito proceder ao pagamento de facturas pequenas recebidas e autorizadas quando um



dos colaboradores se deslocava a empresa.

De salientar que o proprio fornecedor atesta ter recebido dois telefonemas da
trabalhadora para se deslocar a empresa e receber o pagamento, ndo tendo o mesmo
sido efectuado na primeira deslocacdo por a trabalhadora se encontrar ausente
prestando assisténcia a familia, mas foi-lhe entregue na segunda deslocacdo, em 29 de
Fevereiro de 2000.

Em ambos os casos, a trabalhadora regularizou as situacdes logo que teve oportunidade,
situacdes que, tendo em conta os autos e o facto de n&do ser tesoureira da empresa,
eventualmente ndo lhe caberiam regularizar. No entanto, a pedido do seu superior
hierarquico e de um dos tesoureiros, a trabalhadora diligenciou no sentido de as quantias
em débito, quer ao seu superior, quer a empresa ..., chegarem aos respectivos
destinatarios.

E chegaram. Mas pelas razdes expostas, so no final de Fevereiro de 2000,

Ora, analisando o processo, nao decorre do mesmo que a atitude da trabalhadora tenha
prejudicado patrimonialmente a empresa. Nem o seu superior hierarquico ....

A trabalhadora apenas terad tentado ser diligente e colaborar, como alids lhe foi
solicitado, quer com a tesouraria, quer com o0 seu superior hierarquico, aceitou ter o
dinheiro a sua guarda, desde o dia 7/2/200 para rapidamente o entregar ao seu
destinatario, o que pelas razdes ja expostas, s6 veio a acontecer vinte e um dias depois,
ou seja dia 28/2/2000.

Perante o exposto, ndao parece razoavel afirmar que se tornou impossivel a subsisténcia
da relagéo laboral pois a conduta da trabalhadora, que agiu de acordo com regras
internas e ao abrigo da confianga muUtua empresa - trabalhadora, ndo causou qualquer
dano, ndo podendo servir de base para o despedimento com justa causa.

Nestes termos e perante os factos, parece ndo haver a aplicacdo de qualquer sancéo
disciplinar.

111 - CONCLUSAO

3. Perante as razdes invocadas, a Comissao para a lgualdade no Trabalho e no Emprego considera
que a atitude da trabalhadora ndo preenche os requisitos justificativos do despedimento, bem
como que a entidade empregadora nao ilidiu a presuncao legal contida no artigo 24.° n.° 2 da Lei
n.°© 4/84, de 5 de Abril, pelo que ndo pode considerar como ndo discriminatéria a aplicagdo da
sancdo despedimento.

Face ao que antecede, o parecer da CITE ndo é favoravel ao despedimento da trabalhadora
puérpera ....

APROVADO POR UNANIMIDADE DOS MEMBROS PRESENTES NA REUNIAO DA CITE DE 28 DE
AGOSTO DE 2000



